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UNA ASOCIACION ILICITA

FLAVIA MANONI

El nuevo orden socio-econémico

denominado neoliberalismo, neoconservadurismo,
neodarwinismo o anarcocapitalismo introduce ideas y principios
ausentes en el liberalismo clasico, tales como el principio de subsidiariedad
del Estado y esto todo ello ha coagulado en una especie de naufragio
epistémico con planteos seudocientificos que juegan con los aportes desde
las distintas ciencias en especial las naturales y ha desembocado en lo que
hoy se denomina darwinismo social que justifica la exclusion, la pobre
como una especie de seleccion natural , casi exclusivamente centrado en el
interés particular como motor de cambio y desarrollo.
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Aproximacion al tema

Son extensas las bibliografias sobre lo que se entiende por neoliberalismo y sus
implicancias. Muchas voces a favor a partir de distintos intelectuales organicos al sistema
imperante y otras expresiones de libertarios donde detras se plantea elementos que
condicen con aspectos que denotan autoritarismo y fascismo.

Esto aparece como algo desmembrado y con una multiplicidad de siervos de ese poder
concentrado. Empezaremos con una afirmacion: Hoy se puede ver con claridad la
combinacion de un neoconservadorismo o neodarwinismo moralizante y autoritario con la
apologia del libre mercado. Para introduciros al tema, cabe traer a colacion un personaje
de Fortunata y Jacinta ( Benito Pérez Galdos, Fortunata y Jacinta (dos historias de
casadas) (1886), parte 1V), dofia Lupe la de los pavos, que aconsejaba asi a su sobrino,
el boticario Maxi Rubin: “Si inventas algo, que sea panacea, una cosa que lo cure todo,
absolutamente todo, y que se pueda vender en liquido, en pildoras, pastillas, capsula,
jarabe, emplasto y en cigarros aspiradores”. Esta frase me lleva a un “invento que es la
supuesta seleccion natural, donde sobreviven los mas aptos”, y el darwinismo social hoy
se disfraza con ropajes modernos “el neoliberalismo” que resiste y muta en sus multiples
tapes siendo la supuesta cortina de humo para poder ver lo que hoy es un grito silencioso.

Desde esta afirmacion llegamos a una primera aproximacion “el darwinismo social
reformula ideas de la seleccion natural y la evolucion bioldgica y las aplica a las
sociedades humanas”, es asi que sus defensores se inclinan hacia una
"renaturalizacién”, aunque artificiosa, de las condiciones sociales y esto provoca un
rapido deterioro de la clase trabajadora, un creciente abismo entre grupos concentrados
de poder econémico y los sectores empobrecidos.

Para darwinistas sociales la existencia social consiste en una pugna centrada en la
competencia entre individuos poseedores de distintas aptitudes naturales. En
esencia, los mas capacitados habran de tener éxito, siendo cada vez mas fuertes y
sanos, en tanto que quienes adolecen de una deficiente autodisciplina y/o
inteligencia se veran abocados a la pobreza. Parafraseando a Lépez- Fanjul, tanto, las
penalidades por las que se les critica son para ellos un exponente de que la sociedad esta
funcionando como debe es decir el Estado no deberia interferir para mejorar tales
condiciones porque esto solamente ocasionaria una preservacion de cualidades
"inferiores” penalizando a quienes poseyesen las mejores. Bajo estos supuestos, la
evolucién social sera servida de modo mas adecuado mediante un Estado minimo. El
darwinismo social elimina cualquier sentido de obligacion moral hacia los pobres o,
virtualmente, hacia cualquiera ajeno a la propia familia.

En The Evolution of Everything, un texto de Ridley que propone, con mas descaro que
decoro, que el neodarwinismo es so6lo un caso particular de una teoria general de la
evolucion que no es aplicable unicamente a la vida y los genes, sino que también abarca
la moralidad, cultura, economia, tecnologia, mente, personalidad, educacion, poblacion,
liderazgo, gobierno, religion, dinero e Internet, materias a las que se dedica, pese a su
evidente enjundia, un magro promedio de veinte paginas por tema (Carlos Lopez-Fanjul;
2015; 2).

El darwinismo social goza de un gran predicamento a pesar de sus innumerables
inconsistencias que no resisten analisis, pero pese a ello se han anclado como
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sinbnimos de verdad, en este sentido el neodarwinismo social no es capaz de
conceptualizar la dinamica estructural del proceso de industrializacion incluso atrasa
asignando a algunos paises el desarrollo industrial y a otros la materia prima como
antafo.

Es asi que problematicas como la emergencia de nuevas clases sociales o la tendencia
hacia la concentracion econdmica, los monopolios, oligopolios y la limitacion de la
competencia obviamente no estan en el radar del darwinismo social y esto no es
accidental; privilegiar los factores estructurales que generan la desigualdad devaluaria el
énfasis del darwinismo social en las cualidades y la accion individuales como causas de
las condiciones sociales de vida y en la exclusiva responsabilidad individual.

En segundo lugar, las sociedades humanas o comunidades se han desarrollado
disefiando herramientas y de medios de organizar el trabajo, las ciudades, las leyes
y la accion concertada en general. Entonces indudablemente esa estructura no es
natural. De hecho, Locke, considerado el precursor del liberalismo, esgrimia que el
Estado y por ende los gobiernos humanos no eran una tendencia natural sino
consecuencias convencionales de acciones organizadas e intencionadas. Si las
economias, tecnologias e instituciones de las sociedades humanas son producto
de ingenio humano, entonces deberiamos prestar atencién a los propdsitos
humanos que sirven y no engafiarnos con la pretension de que fuesen obra de la
naturaleza, y en un segundo orden, preguntarnos cual es el objetivo de disfrazar
acciones humanas pensadas y organizadas desde una ideologia como algo
meramente natural.

En palabras de Milan Kundera: "La era moderna es el puente entre el reino de la fe
irracional y el reino de lo irracional en un mundo sin fe. La figura que aparece al final de
ese puente es...el asesino gozoso, libre de culpa”. Esto implica que con estas teorias si
comunidades completas son excluidas de los bienes socialmente relevantes
incluso el alimento no es “responsabilidad de un sistema, de un gobierno, de la
concentracion de riqueza, sino es que esa comunidad no sobrevive porque no esta
apta’.

Lopez Fanjul (2015; 3) afirma que “una cosa es que las cosas cambien, algo que no es
precisamente un descubrimiento de Ridley, y otra, muy distinta, es la naturaleza de las
fuerzas que las hacen cambiar”. El neodarwinismo propone como responsables del
cambio a la seleccion natural y al azar, que modifican la informacion genética que
proporciona continuidad al proceso, pero los distintos estimulos para el autor promueven
las transformaciones sociales. Y en este punto es que llegamos a una segunda
afirmacion: lo que se presenta como una teoria general de la evolucidn no pasa de
ser un programa de cambio regido por un trasunto de la mano invisible de Adam
Smith quien afirmaba que existe una pretendida capacidad automatica del sistema
social que decide el resultado de la competicidn entre distintas alternativas a favor
de la mas beneficiosa, mecanismo que se considera por esencia superior a
cualquier plan impuesto por el Estado.

Entonces volvemos a cuestionarnos en otras palabras y arribando a la tercer afirmacion:
El neodarwinismo social es la explicacion simplista que ha penetrado las
Representaciones sociales y el sentido comdn que da como resultado una defensa
de un neoconservadurismo y neoliberalismo fundamentalista que encomiendan el
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futuro a la accién de las fuerzas del mercado y los sistemas financieros y si esto
supone “dafnos colaterales”-tarifazos, pobreza, indigencia, desnutricion infantil,
jubilados que no pueden comprar sus medicamentos, desocupacion...- es porque
hay grupos que en esta selecciéon natural “no son aptos”, recayendo en ellos la
culpa de la exclusion del sistema, en una suerte de falta de méritos: La famosa
meritocracia (por ejemplo “quienes merecen” un plan social, quienes “merecen la

exclusion”, quienes “merecen la indigencia”, “quienes merecen el castigo”.

Entonces, cabe preguntarnos si el Neoliberalismo es tan neo. El término se ha
impuesto como novedad en comunidades politicas, sociales y académicas. Los medios
de comunicacién responden a diversos intereses —precisamente no a los populares- y son
utilizados como lawfare (La palabra inglesa "lawfare", creada para referirse al ataque
contra oponentes utilizando indebidamente los procedimientos legales, y dar apariencia
de legalidad) y blindaje mediatico para que no podamos visualizar algunas situaciones
que afectan al conjunto. Y lo que puede resultar mas sorprendente: se ha asumido como
fendbmeno nuevo en muy variados ambientes cuando a mi entender en términos
metaforicos el neoliberalismo no es mas que una asociacion ilicita entre el patriarcado,
neoconservadurismo y neodarwinismo social. Las dimensiones politicas y culturales
de la actual fase del neoliberalismo se expresan en discursos y acciones
antidemocréticas, miséginas, xendfobas y hasta racistas. La actual racionalidad
neoliberal se basa en el cuestionamiento del rol regulatorio del Estado y en la
deslegitimacion de la democracia via el cuestionamiento persistente a la politica.

Es imprescindible comprender los recurrentes conflictos de distribucién del excedente
economico en Argentina, enmarcados en las condiciones generadas por la l6gica de la
acumulacion capitalista a nivel global. Como economia periférica, es altamente
vulnerables al movimiento de variables definidas por los paises centrales del capitalismo
global y, hoy mas que nunca, por las decisiones de las corporaciones transnacionales que
dominan la escena de la economia mundial.

En otras palabras, después de la caida del muro de Berlin, el socialismo real comenz6 a
perder en muchos paises adeptos y peligrosamente se afirma “que no queda mas opcion
al mundo presente que el capitalismo”. Un capitalismo “renovado” mas “voraz’, mas
“excluyente”, pero capitalismo en el mas estricto sentido de la palabra con un disfraz
moderno: al que se denomina simplemente neoliberalismo. El profesor Luis de Sebastian
le da una nueva vuelta de rosca al comparar los aspectos centrales y en consecuencia lo
ha definido como "darwinismo social”", porque ya no es el deseo del antiguo liberalismo de
la libertad para todos, en igualdad real de oportunidades, sino la lucha vencedora del mas
fuerte, sin importar quienes quedan en el camino y de qué manera, pero ain mas grave
sin ningun miramiento sobre esas condiciones y con expresiones y conductas
aporofobicas. Entonces no se equivoque cuando ponen liberalismo... Aquél, el liberalismo
tradicional, tenia una correccion: a la "riqueza de las naciones" afiadia su principal
mentor, Adam Smith, la "teoria de los sentimientos morales”, sin la cual la riqueza de las
naciones quedaria expuesta por inhumana. Indudablemente el neoliberalismo ni siquiera
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rescata el criterio de inhumanidad—para muestra un botén, basta con mirar a nuestro
alrededor-. Todo ello ha hecho que este imperialismo econdmico creciente haya producido
la tirania de los "capitalistas”, para pasar al dominio exclusivo del sistema financiero y
luego el de la especulacion. Hemos pasado de lo falsamente idilico de ayer a un
materialismo social casi exclusivo. Y aca estamos en condiciones hacer visible la relacion
entre patriarcado y capitalismo.

Rita Segato afirma que el neoliberalismo es el patriarcado de alta intensidad, porque ha
fomentado la violencia inherente al proceso de acumulacion capitalista, la violencia de las
hambrunas y las guerras que han allanado a lo largo de los afios ochenta y noventa el
camino para la globalizacion econémica y por ende ha disparado un fuerte proceso de
exclusion. El efecto de la minorizacion es sentido, por ejemplo, en la forma en que
feminicidios y crimenes homofobicos tienen un valor residual, siendo rebajados a casi
apenas un espectaculo en la practica juridica y en los estdndares mediaticos de América
Latina; al mismo tiempo, las feministas, y nuestras demandas, nos plegamos a tratarlos
como temas particulares, compartimentados y del gueto. De esta forma se pasa por alto
que todas esas violencias a «minorias» no son otra cosa que el disciplinamiento que las
fuerzas patriarcales y neoliberales que nos imponen a todos los que habitamos ese
margen de la politica.

Se trata de crimenes del patriarcado colonial moderno de alta intensidad, contra todo lo
que lo desestabiliza, contra todo lo que parece conspirar y desafiar su control, contra todo
lo que se desliza hacia fuera de su €gida, con las varias estrategias y tacticas diarias con
las que muchos de nosotros, a propdsito, o inadvertidamente, nos deslizamos y
escabullimos de la vigilancia patriarcal y la desobedecemos. Expurga de ese modo todo
lo que no le concede el reconocimiento debido a su forma de estructurar y disciplinar la
vida, a su forma de habilitar y naturalizar un camino de asimetrias y dominaciones
progresivas (Segato; 2016).

En consecuencia, cuando una nueva y cruenta fase de acumulacion originaria tiene
lugar en nuestra region y mediante la cual se produce una inédita concentracion de
poder, rigueza e influencia social (incluso medios, poder judicial) en manos de un
grupo cada vez mas reducido de la poblacion, mientras que vastas mayorias
nacionales son relegadas a la exclusion, la pobreza y los procesos de desafiliacion.
Las cifras que grafican este verdadero holocausto de la globalizacion neoliberal son
de sobra conocidas. Basta por el momento con recordar que, si a comienzos de los
afos cincuenta el ingreso per capita de los paises de América Latina equivalia
aproximadamente al 50 % del que tenian los habitantes de los paises
industrializados, al iniciarse la década de los noventas esta proporcién habia
descendido a la mitad. El abismo que separa a los paises pobres de los ricos se
reproduce en el seno mismo de cada una de estas sociedades, en donde la
polarizacion parece avanzar de una manera irresistible, tanto en los capitalismos
metropolitanos como en los que pertenecen a la periferia del sistema (Bordn; 2010).
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Procesos socio-histdrico-politicos: neoliberalismo ¢ cuestion social como
cuestion nacional?

El sector con gran poder concentrado o hegemonico no han tenido reparos en apelar a las
interrupciones del funcionamiento democratico cuando las politicas regulatorias de las
condiciones de acumulacion del capital en beneficio de una distribucion de la riqueza mas
justa se sostenian en el tiempo y parecian profundizarse. Sin embargo, el desafio para un
gobierno democratico y popular es que la clase dominante cuenta con diversos
instrumentos politicos, econémicos, comunicacionales que han resultado altamente
competitivos y que, cuando estuvo en el poder, profundizo el deterioro y desmantelamiento
de las politicas publicas regulatorias y distribucionistas. Este sector hegemonico de poder
hasta estos dias, desde su rol opositor continda planteando un peligroso discurso de
vaciamiento y deslegitimacion de la democracia. Para algunos/as esta embestida podria
resultar paradojica, en especial para aquellos que creyeron ver intenciones democraticas
en esta nueva derecha. Nada mas alejado de la realidad y de las preocupantes sefiales
que asoman en el futuro (Aguilo;2022).

La historiadora estadounidense Meiksins Wood sefialaba que los problemas actuales de
desigualdad global, debilitamiento de las democracias y degradacion ecolégica son
generados por los imperativos sistémicos de la acumulacion capitalista en su actual fase
global. Recalca que la presente crisis global ha empafiado la entera idea de globalizacion
hasta un punto tal que quienes solian ser sus mas entusiastas defensores estan ahora
cuestionando sus principios mas basicos. Los hechiceros financieros neoliberales no sélo
estan contemplando medidas como el control del capital, que apenas ayer le habrian
parecido horribles violaciones a la ley natural, sino que incluso estan planteando
nerviosamente ciertas preguntas acerca del capitalismo “de libre mercado” en general.
Mientras que una significativa revision tedrica es previsible como consecuencia de la
crisis, la idea de globalizacién, sin embargo, no estd muerta, y representa una seria
preocupacion para los movimientos obreros en todas partes.

En nuestro pais esto no es nuevo, ya con la dictadura civico-militar iniciada en 1976 se
instaura el nuevo régimen y ello en ese contexto fue paradigmético dado que el super
ministro de economia de entonces (José Alfredo Martinez de Hoz), distinguido
representante de los intereses de la oligarquia, operaba en funcién de los objetivos del
proyecto general casi como el verdadero “presidente” del pais, mientras los militares
(detentadores del poder formal de conduccidn) eran el brutal y sanguinario instrumento de
represion que hacia posible el modelo de acumulacién.

Lo desafiante de la extrafia combinacion de un neodarwinismo social o
neoconservadorismo moralizante con la apologia del libre mercado, que hunde sus raices
en los padres del pensamiento neoliberal -Friedman, Hayek- que tan eficazmente supieron
apelar Thatcher y Reagan cuando, precursoramente a fines de los '70, implementaban la
contraofensiva neoliberal contra las regulaciones estatales de la economia y la promocion
de una moralizacion de la esfera politica apelando a un tradicionalismo familiarista y
conservador (Aguilo;2022).

Esta exacerbacion del individualismo enfrentando los dispositivos colectivos alimentd el
conjunto de ideas que se sintetiza como la “antipolitica neoliberal, neoconservadora”
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J\* El ataque al Estado y las instituciones publicas.
Propone * La desconfianza en la politica.
* La hostilidad hacia la democracia

Tomando en consideracion estas preocupantes reflexiones sobre fenémenos globales, en
el plano local cuatro décadas de ataque neoliberal a la politica y el Estado han generado
las condiciones para el surgimiento de valores y actitudes antidemocraticas, autoritarias,
misdginas en una parte de la ciudadania que los personeros del neoliberalismo local se
encargan de estimular con diferentes grados de virulencia. Muchas de las criticas
despiadadas a la presencia fuerte y extendida del accionar del Estado Social y que
propagandizaban las eventuales bondades de un “Estado minimo” -incluso hoy, con més
vigencia que nunca- apuntaban abiertamente hacia el debilitamiento y ausencia del
Estado, en la busqueda de su desmantelamiento como garante del bienestar general, tal
como debe ser una de sus funciones béasicas. Si esta “ausente” o defecciona el Estado
como regulador de los intereses de los distintos sectores, la cruel y voraz légica del
mercado se impone muy facilmente, sin que nada, ni nadie pueda controlarla o atenuarla
y para muestra un botén. En rigor a los hechos, los Estados nunca estan “ausentes “por
presencia o por “ausencia’, los Estados siempre estan presentes. Por ejemplo, si desde
el Estado no se despliegan politicas activas para evitar el desempleo; o si no se defiende
y garantiza el poder adquisitivo de los salarios; 0 sin son escasas o ineficientes
determinadas politicas sociales especificas, indudablemente se estar4d actuando
decididamente (con una “presencia” fuerte) en contra de los intereses de las mayorias
populares.

En la misma sintonia Alaydn (2015) afirma que, en el auge del neoliberalismo, nuestros
Estados no se “achicaron”; lo que acontecid es que redefinieron sus objetivos y su
presencia activa se direccion6 abiertamente hacia la defensa de los intereses de los
sectores de mayor concentracién y poder econémico como se visualiza claramente en la
actualidad. Era cierto aquello de que detras de la propuesta de los Estados minimos,
estaba la ambicion de que se transformaran en Estados maximos... del capital, vulnerando
la nocion de bienestar general y erosionando impudicamente los principios de equidad y
solidaridad. Asi, para complementar a lo expuesto por Alayén, el politblogo argentino
Guillermo O’Donnell comentaba hace unos afios que “Ralph Dharendorf (socidlogo
germano- inglés), -que no es catalogado precisamente de marxista- afirmaba que la
vocacion de una politica democratica es, por lo menos, domesticar al mercado en
direccion a la igualdad social”. En el mismo sentido el economista argentino José Luis
Coraggio (2008) reafirm6 una vieja certeza: “Ahora esta probado que el mercado libre
global destruye sociedades y saquea sin saciarse”.

El dilema de poder generar, en nuestras sociedades, procesos de acumulacion con justicia
social continda siendo un desafio nodal. De modo que el posicionamiento en la defensa y
aumento de los presupuestos destinados al campo de lo social, al campo de los sectores
populares, se constituye en una perspectiva estratégica y progresista que no deberiamos
desvalorizar, desestimar, ni mucho menos resignar.

Recordemos aquellas certeras apreciaciones de Alan Wolfe, cientista social
norteamericano, cuando desarrollaba agudamente la idea de que “quienes abogan por un
menor gasto gubernamental en los programas sociales, saben lo que hacen, pues dada
la funcion de acumulacion del Estado, la Unica manera en la que puede reducirse la
actividad gubernamental es por medio del ataque al punto mas democratico, que es la
politica de redistribucion de la riqueza. Lo que esta en juego no es una abstraccion llamada
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“‘gasto” o “politica”, sino las necesidades reales de la gente real. Y agregaba que “...la
mayor parte del gasto estatal es popular, no en un sentido abstracto, sino en cuanto afecta
a los individuos en particular (seguridad social, hospitales, compensaciones de
desempleo, etc.).

Wolfe ya en 1977, (hace més de 45 afios) podia vislumbrar lo que se vive hoy y eso que
todavia no se habia afianzado en América Latina la perversa ola de darwinismo social que
significaron las politicas neoliberales y neoconservadoras, en cuyas dramaticas
consecuencias para nuestros pueblos condenaron a millones de seres humanos al
hambre, a la pobreza, a la enfermedad pero con nuevas caracteristicas de demonizacion
de los sectores populares, desvalorizacion del empleo publico, estigmatizacion negativa
de las y los docentes, item aula, criminalizacion de la protesta, despidos, ajuste, inflacion,
perdida abismal del poder adquisitivo, tarifazos, y la vuelta al FMI...

La conclusion es irrefutable: el llamado “gasto en justicia social” no es un gasto es una
inversion y es en esencia parte inherente a la misma democracia; por el contrario, la
tendencia antiestatista quiere eliminar cualquier tipo de intervencion del Estado en tanto
esquemas redistributivos o en su defecto reducirlo sustancialmente; por ello a mi entender
“‘quienes” proponen eso son en esencia “antidemocraticos”. En otras palabras, el ataque
a la actividad gubernamental se ha convertido en una embestida bastante explicita a la
democracia misma.

Futuro y carne de cafion llustracién 2018.
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